


































 第 2 節では、心理言語学的アプローチによるバイリンガリズム研究について、
第一言語(L1)と第二言語(L2)での言語理解(2.1)、L2 使用時における L1 の活性




が提唱されてきた(e.g., the Distributed Feature Model by De Groot, 1992a & 1992b; 
the Revised Hierarchical Model by Kroll & Stewart, 1994; the Word Association and 
Concept Mediation Models by Potter, So, Von Eckardt, & Feldman, 1984)。とりわけ、
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Kroll and Stewart (1994)による改訂階層モデル(the Revised Hierarchical Model)は、
語彙・概念表象の発達と L２の熟達度の関係に焦点を当てた発達系モデルで、
熟達度の異なる学習者がどのように L1 と L2 を処理するのかを説明している。 
図１：改訂階層モデル (Adapted from Kroll & Stewart, 1994) 
 
改訂階層モデルには図 1 に示されているように、語彙レベルの表象は L1 と L2
に分かれているのに対し、概念レベルの表象は１つになっている。また、L1 と
L2 の語彙表象の大きさの違いは、L1 の方が L2 に比べて語彙数が多いことを示
している。このモデルにおいて重要なのは、L1 の語彙と概念の結びつきは、L2
の語彙と概念の結びつきよりも強いことと、L2 の語彙は L1 の訳語と非常に強く
結びついているのに対し、L1 の語彙と L2 の訳語のつながりはそれほど強くない
ことである1。つまり、学習の初期段階においては、L2 の語彙から概念に直接ア
クセスすることは難しく、すでに出来上がっている L1 と概念の結びつきを媒介
にして概念にアクセスするため、L2 の語彙と L1 の訳語の結びつきが強くなる。
一方、L1 の語彙と L2 の訳語の結びつきが弱いのは、L1 から概念には直接アク
セスできるため、L2 の訳語を媒介にする必要がないからである。そして、熟達
度のレベルが上がるにつれ、L2 の語彙と概念の結びつきが少しずつ強くなり、
次第に L1 を媒介にしなくても概念に直接アクセスできるようになる。 











 改訂階層モデルの熟達度と L2 と概念の結びつきに関して、多くの実験が行
われてきた(e.g., Altarriba & Mathis, 1997; Finkbeiner & Nicol, 2003; De Groot & 
Poot, 1997; Kroll, Michael, Tokowicz & Dufour, 2002; Kroll & Stewart, 1994; Sholl, 
Sankaranarayanan, & Kroll, 1995; Talamas, Kroll, & Dufour, 1999)。その代表的な研
究の 1 つである Talamas et al. (1999)では、翻訳認知(translation recognition)の課
題を使い、改訂階層モデルの検証を行った。翻訳認知の課題では、最初に呈示
された単語と次に呈示された単語が正しい翻訳であるかどうかを判断すること
が求められる。2 番目に呈示される単語は、1 番目に呈示された単語(e.g., ajo)
の正しい訳語(e.g., garlic)、正しい訳語に形が似ている単語(e.g., eye [ojo])、意














Altarriba & Mathis, 1997; De Groot & Poot, 1997; Finkbeiner & Nicol, 2003)。しかし、
これは心理言語学実験で使われたごく一部の単語に限られたことで、あらゆる
単語の概念に直接アクセスできることではない。例えば、Altarriba and Mathis 
(1997)では、bed, fish, spoon, boy などの具体的な(concrete)名詞が中心で、習得
時期が早い(early age of acquisition)とされる単語が中心に使われている。このよ
うな単語は、学習時間がわずかであっても、概念に直接アクセスできるように
なる。しかし、opinion, reflect, effort, disturb のように抽象的な(abstract)単語の概
念に L1 を媒介せずにアクセスできるようになるためには、もっと多くの時間
がかかる。De Groot (2011)が“freeing of an L2 lexical representation from the 








 バイリンガリズムに関する論文は、近年、とりわけ 2004 年以降、非常に増加
しており、2012 年に刊行された論文数は、2003 年に刊行された論文数の 5 倍に
ものぼる(Kroll & Bialystok, 2013)。これらの研究の成果の１つに、バイリンガ
ルが一方の言語のみを使おうとしていても、両方の言語が活性化されること
(nonselective activation, cross-language activation)があげられる(Kroll, Bobb, & 




ている時に L2 が活性化される場合もある（e.g., Titone, Libben, Mercier, Whitford, 
& Pivneva, 2011）。 
















“angel [hook]” 、そして“life [sweet]”も活性化されていることを示唆している。
                                                     





























図 2 に示したように、前の試行と言語が変わる試行(switch trials)と前の試行と言
語が同じ試行(non-switch trials)がある。当然のことながら、言語が変わる試行の
方が言語が変わらない試行よりも、反応が遅くなるのだが、L2 から L1 にスイッ
チする時の方が、L1 から L2 にスイッチする時よりも時間がかかることが多くの
実験で示されている(e.g., Christoffels, Firk, & Schiller, 2007; Meuter & Allport, 1999)。





強い方の言語である L1 を抑制する。従って、次に L1 を使用する際、その抑制
を外してあげなければならない。それに対し、L1 で発話を行う時は、弱い方の




クス条件での L１と L2 での命名(mixed naming)と L1 だけの命名条件(L1 
blocked naming)・L2 だけの命名条件(L2 blocked naming)を比較すると、ミック
ス条件とブロック条件の差は L1 での方が L2 よりも大きい。つまり、2 言語を

























 教室での L1 の使用に関しては、多くの教師が必要だと思いつつも、望ましく
ないと考えている。それゆえに、L1 を使用した方がいいのは、認知的に役立つ
という理由からではなく、L1 を使用しないと生徒も理解できず、身動きがとれ
ないからだと多くの教師は報告している(Ellis & Shintani, 2014)。第３節では教室
での使用言語について、日本で英語を学習する高校生にとって望ましい言語使用






(2) 熟達度のレベルの高いバイリンガルでさえも、L2 使用時に L１を活性
化させている。 
(3) L1 と L2 の言語スイッチングを行うとき、L1 から L2 にスイッチする































合わせて言語スイッチングを行う場合、L2 から L1 へのスイッチは避けられない
かもしれないが、L1 での活動時間、L2 での活動時間というように授業全体を分
割する際には、L1 から L2 に言語スイッチングを行うことも可能であろう。その
ようにすることで、言語スイッチングによるコストを削減するだけではなく、L1






できないこと、L2 から L1 への言語スイッチングは L1 から L2 への言語スイッ
チングよりも認知的に負荷がかかることを指摘した上で、生徒が自分で認知的
作業を行う際には L1 の使用を認めること、そして授業全体を使用言語で分割
する際には L1 を使用した後に、L2 を使用することを提案した。 
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